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3．東京事務所長としての岩畔豪雄 (以上 50 巻 1・2 号)
4．世界問題研究所長としての岩畔豪雄
1) 無職の二十年




















( 1 ) 岩畔豪雄『戦争史論』恒星社厚生閣、昭和四十二年三月。


























( 2 ) 岩畔豪雄『科学時代から人間の時代へ』理想社、昭和四十五年十二月。
( 3 ) もっぱらこの結果だけから見れば、世界問題研究所とは岩畔の二冊の大著のために設け
られた組織であった、と言ってもよい。なお世界問題研究所の歴史とそれをめぐる岩畔の
事績について、筆者は次の別稿でより詳細に論じた。拙稿「京都産業大学世界問題研究所












争史論』」、読売新聞夕刊、1967 年 4 月 27 日、7面、および太田義夫「書評 ――岩畔豪雄
著『戦争史論』」、『産業経済論叢』2 (2)、1967 年 9 月、164〜169頁。これらは残念なが
ら本格的な仕方で両著の意義を論じるものでない。しかし短文ではあるものの、いわゆる
秋丸機関などを通じて戦中から岩畔と交友のあった経済学者の有沢広巳が、岩畔の葬儀に









































































































































von Clausewitz, Vom Kriege, in : Kriegstheorie und Kriegsgeschichte, Herausgegeben von
Reinhard Stumpf, Deutscher Klassiker Verlag, 1993, SS. 9-423, und General Ludendorff, Der
totale Krieg, Ludendorffs Verlag, 1936. 石原莞爾からの引用は次に拠った。石原莞爾『最終
戦争論・戦争史大観』中公文庫、1995 年。



























( 8 ) クラウゼヴィッツ『戦争論』上、65頁。ただし訳語を一部変更した。Clausewitz, Vom




























































































































































































































































































































































(25) 『戦争論』上、38 頁、Vom Kriege, S. 18。







「民衆の武装 (Volksbewaffnung)」ないし「国民戦争 (Volkskrieg)」と呼び、一章 (『戦
















































































すなわち「世界・国民戦争 (Welt= und Volkskrieg)」(ルーデンドルフ『総力戦』、20頁、






も論じている。カール・シュミット (新田邦夫訳) 『パルチザンの理論 ――政治的なる
ものの概念についての中間所見』福村出版、1972 年、94〜119頁、170〜180頁を参照され
たい。
















































































する要因である。彼はこれの一端を「戦争における摩擦 (Friktion im Kriege)」と題する
































































民の精神的団結性」の強化 (『総力戦』、26 頁) や国民の「惨状に堪え得る鉄石の意志」の


































































































ウゼヴィッツ受容については、次も参照されたい。J. F. C. フラー著 (中村好寿訳) 『制限
戦争指導論』原書房、2009 年、第十一章「ソビェトの革命戦争」302〜322頁。
(36) ↗筆者はこの着想をカール・ハインツ・ボーラーの政治批評からの連想によって得た。ち






















ラー (高木葉子訳) 『大都会のない国 ――戦後ドイツの観相学的パノラマ』法政大学出
版局、2004 年、および川合全弘『再統一ドイツのナショナリズム―― 西側結合と過去の































































































































































































































































































(49) 前掲註 27 を参照されたい。
(50) 『総力戦』、15頁。「国民戦争」の原語は、クラウゼヴィッツの『戦争論』におけると同





























































































































































































































































(57) 『総力戦』、16 頁、Der totale Krieg, S. 6. 言い換えれば、全体戦争とは「国民の生存維持
のための闘争 (der Kampf für die Lebenserhaltung des Volkes)」である (『総力戦』、97頁、
Der totale Krieg, S. 61)。
(58) 前掲註 24 を参照されたい。




































































































戦』、24頁、ただし訳を一部変更した。Der totale Krieg, S. 10)。
(62) 『総力戦』、16 頁、ただし訳を一部変更した。Der totale Krieg, S. 6.






















































































































































































































































国民戦争 (Welt= und Volkskrieg)」(『総力戦』、20頁、Der totale Krieg, S. 8) とルーデン
ドルフが呼ぶ、世界規模で現出した戦国時代、すなわち両次世界大戦期の無規律な国際的
現実を尖鋭に写し取った表象とも言いうる。
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































↗(112) 前掲註 30 を参照されたい。石原は戦争概念における決戦の中心的意義をこう述べてい






































































































































































































































方陣、2) 横隊、3) 散兵+縦隊、4) 戦闘群へと展開し、戦闘の指揮単






























































































































































































































































の両著書、すなわち『戦争史論』(昭和 42 年 3 月刊、以下第一書と呼ぶ)
















(126) 拙稿「一軍人の戦後 ――岩畔豪雄と京都産業大学―― (上)」産大法学 50 巻 1・2 号、
































































































































































































































































































































































































































































































































































































たわけでない。前掲註 35 の末尾で言及した J. F. C. フラー (1878〜1966) は、戦争の絶対
化と全体化が世の趨勢となった両次世界大戦期に、クラウゼヴィッツの絶対戦争概念の本
旨に立ち戻って近代戦争の制限





































































































































































































ないし 500 kgの爆弾であったことを想起すると、TNT当量で 2万トンという原爆の威力
の法外さが歴然とする。ちなみに核物理学者の多田将は、広島に投下されたMk-1 (リト
ルボーイ) と長崎に投下されたMk-3 (ファットマン) の核出力を、TNT当量でそれぞれ





































































































































































































































































































































































































































































(164) 岩畔によれば、我々人間が一日に消費するエネルギーは平均して 2400 キロカロリーで
あるが、これは一般の自然エネルギーと全く同質であり、等価である。このエネルギー論
の視点から見れば、「生物とは数段階のエネルギー転換装置である」(岩畔豪雄「エネル
ギー的世界観から見た生命」、『国策』昭和 31 年 6月、11頁)、と言ってさしつかえない。
このような議論を敷衍して、岩畔は、総じて生命をいったん一つのエネルギー現象と見な
すべきことを、次のように述べている。「生命は生命エネルギーと名付けらるべき一種の
エネルギーである」(同書、12頁)。これは代謝という生化学反応をなぞっただけの生物学
的議論とも言いうるものの、岩畔の主旨はより哲学的な次元にある。つまりそれは、存在
するものを静態的に固定的な実体と見ず、むしろたえず生滅するその動態的な姿に注目し
て把握しようとする哲学的立場と、自然科学的なエネルギー論とを結びつけようとする、
岩畔独自の哲学説である。岩畔によれば、万物が流転し (ヘラクレイトス)、諸行が無常
である (釈迦) ことは、古来多くの哲人の一致するところであった。とはいえ万物流転の
原因については、今日に至るまで諸説が乱立してきた。岩畔が唱える「エネルギー的世界
観」とは、現代物理学の知見を彼なりに咀嚼し、それをこの存在論的命題に適用した哲学
的仮説なのである。岩畔はこう述べている。「二十世紀的現代物理学に照応する哲学的立
場からは、“万物流転”の原因を如何に見るかと云えば、夫れはエネルギー論的立場と云
うことになります」(同書、7頁)。
(165) 『科学時代から人間の時代へ』、20頁。
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こと
(166)
、これであった。
(166) 上述した「エネルギー的世界観」は岩畔哲学の結論でなく、むしろ自然科学の目で見れ
ば総じて“人間の生”がどう解釈されうるかを示すことによって、科学的な世界観の人間
学的限界を明示する作業、すなわち科学文明の転換を論じるための準備作業にすぎない。
岩畔は、近代文明の基軸を成す自然科学の発達がいずれ停滞し、その後に文明の主関心が
本格的な人間学に向かう時期が来ることを大胆に予想する。やや長文に及ぶが、岩畔の予
想をそのまま次に引く。「現代の文化すなわち自然科学に基礎をおく物質文化は何時頃ま
で続けられるのであろうか。結論から先に言うならば、序章で述べたように、その時期は
二十一世紀前半には行き詰まり状態になるであろうと確信する。このような大胆とも思わ
れる予想にはもちろん根拠がある。つまり、物象支配技術の基盤になっている自然科学に
行き詰まりの徴候が現われていることである。自然科学の中核的かつ先駆的な学問である
物理学には、もはや在りし日のごとき活発な発展は見られない。したがって、今後におけ
る自然科学は、これまで物理学があげた成果を生物学、生理学、地質学など傍系的な科学
分野に応用して、新正面をひらく傾向をとるであろう。物理学に行き詰まりの徴候が現わ
れ始めたということは、物理学の方法論に行き詰まりが現われたことを意味する。つまり、
原理的な問題に帰着するのであって、今までのところ新しい方法論を打ち立てる見込みは
ほとんどない。自然科学に行き詰まり状態が現われた以上、それに基礎をおく技術にもま
た早晩行き詰まりが来ることは明瞭である」(『科学時代から人間の時代へ』、315頁)。筆
者には、岩畔のこの大胆な予想の当否を判断するだけの力がない。ここでは、岩畔がこの
ような予想論を投じた際に、彼の対談相手が示した応答を紹介するにとどめる。ひとりは
トインビーである。岩畔はトインビーにこう語りかけた。「自然科学、あるいは自然科学
に基礎を置く技術が停頓する状況になってきたら、当然人類の関心は、人間の問題にいく
のではないか。次の世紀は人間の問題が中心になる、というのが私の感じなんです」(同
書、375頁)。これに対してトインビーは岩畔の主張の基礎を成す人間学的な問題意識を肯
定的に受け止め、自然科学発達の停滞予想論をその一時休止要請論と読み替えて、次のよ
うに応じた。「おっしゃったことに非常に共鳴する点は、近い将来、人間が、人間の精神
面が無視されていると感じるようになり、人間らしい生活を送りたいのなら、仏陀、キリ
スト、その弟子たちが注目した精神的なものに、目を向けなければいけないということで
す。そして、科学と工業技術の発達を一時休止しなければいけないと思います」(同書、
374〜375頁)。他方、別の対談の折に岩畔が同様の予想論を投げかけた際、自然科学的素
養に立つ知識人ハーマン・カーンは、こう反論している。「自然科学の領域ですけれども、
物理学といったようなものは、ある意味で、いまちょうどはじまったばかりであるという
ふうにいえるのであって、ゆきづまったとはいえないのではないかと思う。たとえば物理
学においては、一つの分子にどのくらいの原子があるのかといったようなことについては、
多くの仮説が現在あるわけでありまして、非常に複雑なわけでありますが、これらのもの
をより簡単な、しかも正しい理論で整理しようとする全く新しい理論が近々生まれるであ
ろうということについては、多くの物理学者が見解を一にしております」(ハーマン・
カーン『日本未来論』読売新聞社、昭和 44 年、154〜155頁)。トインビーとの対談と異な
り、カーンとの対談は話が噛み合わないままに終わった、と言わなければならない。なお、
自然科学発達の停止と科学文明の人間学的転換とを予想する岩畔の主張の詳細については、
『科学時代から人間の時代へ』の序章「転換期の哲学」を参照されたい。
70 (114)
5．おわりに
岩畔豪雄はその前半生のほとんどを陸軍軍人として過ごした。軍人岩畔
の経歴と活動は狭義の軍務を超えて多方面に及び、その間に彼が成し遂げ
た数々の多彩な仕事の意義を高く評価する声は多い。拙稿はそれらを主題
とするものではないが、論を締め括るにあたって、その中でただ一つだけ、
不思議にも一般に言及されることの少ない、本来の武人としての、すなわ
ち前線部隊指揮官としての岩畔の姿に関して、それを活写する、元部下の
証言を引用したい。シンガポール攻略作戦で連隊長の岩畔に中尉として仕
えた妹尾考泰が岩畔の死去に際して認めた追悼文に、次のように記されて
いる。「過ぐる太平洋戦争のマレー半島ジョホール州バクリに於て、近衛
歩兵第五連隊第三大隊は、連隊長岩畔大佐の命により、英第四十五旅団の
退路を遮断し、激戦の末これを殲滅した。然し大隊は大隊長以下過半の将
兵を失ない、生存者僅かに百余名という大きな犠牲を払った。彼我の死屍
るいるいたる戦野に連隊長を迎えたとき、私は戦闘経過を泣きながら報告
した。岩畔大佐は落つる涙をふきもせず、冷く伏せる大柿隊長に深くぬか
ずき、力強い声で約束した。｢シンガポールは必ず陥します。貴官や将兵
の御遺志は、この岩畔がお継ぎします｣そして、我々が勝利の悲しき空し
さに捕われるのを打ち砕く様に、「さあ、行くぞ。前進だ」と命令し、戦
火燃ゆる新戦場に、軍旗を捧じ進撃していった。やがて戦傷のため退任さ
れる短かい連隊長としての期間こそ、武人として又人間として、生涯の最
大の喜びと悲しみを持たれた時であったと思う。政界財界教育界の知名士
や、諸々の関係者に飾られた盛んな御葬儀の中で、参列者に交る多くの旧
部下将兵の敬虔な姿は、岩畔さんの武将としての最後が全ふされた、立派
な証明である
(167)
」。本篇でクラウゼヴィッツから岩畔に至る近代兵学史を論
じるに際して、筆者は、戦争概念の論理的に首尾一貫した再構成を心掛け
(167) 妹尾考泰「追悼記」、岩畔伸夫編『追想記』、32〜33 頁。本文に引用したのは、妹尾
「追悼記」の全文である。なお拙稿中篇、註 22 も参照されたい。
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るだけでなく、各々の戦争概念の背景にまちがいなくあったはずのこのよ
うな武人としての切実な経験にも、あたうかぎり思いを致すよう努めた。
近代戦争を仕事として我が身に引き受けた人々の経験と心境を軽んじては、
戦争概念の意味を十分に理解することができない、と考えたからである。
戦後になって岩畔は、「無職の二十年」を経た後、荒木俊馬に請われて
京都産業大学の創設に携わり、理事、東京事務所長、世界問題研究所長と
して、草創期の同大学の飛躍的発展に大きな貢献を成し遂げた。岩畔の葬
儀に際して当時の学校法人理事長小野良介は、これまた深い思いのこめら
れた弔辞を述べている。次にその一部を再度引用したい。「京都産業大学
が創設以来五年有余、その多難な草創期を克服して、大学史上稀れに見る
といわれる発展の途を進むことの出来ましたのは、先生の偉大なお力によ
ること極めて大なるものがあったからであります
(168)
」。小野によるこの謝辞
が決して誇張でなかったことは、拙稿上篇でいささかなりと証拠立てるこ
とができたのではなかろうか。
さて拙稿本来の主題は、戦後における岩畔の歩みを、軍人による大戦省
察の意義に焦点を絞って考察することにあった。岩畔は自らの大戦省察の
主題を「世界問題」と名付け、それを名称に冠した研究所を京都産業大学
の管理下に創設するとともに、自らその初代所長に就任してこれを率いた。
岩畔の壮大な構想に基づいて創られた世界問題研究所は、京都産業大学の
東京事務所としては絶大の働きを成したものの、岩畔自身の病気や急逝も
あって、研究所本来の目的と仕事を達成することはついにできなかった。
研究所最大の成果と言いうるものは、数十回に及ぶ研究所勉強会での討議
を経て、岩畔が著した二冊の大著であった。本篇では特にこれを考察の対
象に取り上げ、そこに見られる岩畔の近代戦争概念を、クラウゼヴィッツ
からルーデンドルフを経て石原莞爾へと至る近代兵学史の一系譜と比較す
ることによって、その思想史的意義の考察を試みた。筆者は、岩畔の近代
戦争概念を虚無戦争概念と名付け、それが核戦争を虚無戦争と断じ、その
(168) 小野良介「弔辞」、同書、3頁。
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抑止を目的として概念構成されたものである、と結論づけた。
岩畔の虚無戦争概念は、言わば戦後日本人の国民的常識とさえなった核
戦争観に沿うものである。その意味でそれはその結論において目新しいも
のでも独創的なものでもない。それの意義はその結論自体にあるのでなく、
むしろ戦争という社会事象の存在を前提とし、その合理的な遂行法の研究
を任務とする「兵学」という専門学の枠組みの中で、かつまた近代戦力の
弥増す猛威との対決という近代兵学史の一系譜を貫く核心的問題意識に即
しつつ近代戦争概念の論理的展開の帰結として、核戦争の明確な否定へと
到達した点に、つまりこの結論を導いた論理の過程にこそある
(169)
。トイン
ビーがしたように人類文明史の大所高所から文明の制度としての戦争を断
罪することはまことに卓見と言うべきであるものの、近代文明発展の渦中
で近代戦争の統制という難事と取り組んだ人々の彼らなりに真摯な試行錯
誤を顧みることがなければ、そのような卓見が実効性を持つことは、残念
ながらけっしてなかろう
(170)
。そう考えるならば、岩畔兵学の意義はこの点に、
つまり近代兵学者の試行錯誤の歩みとトインビー流の卓見とを媒介し、前
者を後者へと止揚した点にある、とも言えるのではなかろうか。
(169) この重要な意義を論証するために、本篇は、近代兵学史の一系譜を再構成するという、
身に余る大仕事と取り組むこととなった。執筆開始当初の予定になかったこの無謀な企て
のために、本篇は、上・中篇と全く不釣り合いな分量となってしまった。投稿が大幅に遅
延したことと併せて、不始末を関係各位に重ねてお詫び申し上げる。
(170) トインビーはクラウゼヴィッツの戦争論を、外交と戦争とを乱暴に同一視する、単純な
戦争肯定論と見て、それを次のように指弾している。「戦争とは形を変えて行われる外交
である――という、あの哲学者然とした、プロイセンの参謀将校クラウゼヴィッツの言
葉は、ものごとを話し合いで合意に達しようとする試みと、利害の衝突や見解の相違は暴
力でカタをつけようという腕だめし的なやり方との、倫理的相違を無視する言葉であり、
人間をわざわざ挑発するようなものです。むしろ、戦争とは外交の失敗に対する報いであ
る、といったほうが真実に近いでしょう」(A. J. トインビー、池田大作『二十一世紀への
対話』下、文藝春秋、昭和五十年、73〜74頁)。詮ずるところ正しいとはいえ、このよう
な道徳的高みから一方的に行われる断罪によっては、クラウゼヴィッツやその流れを汲む
人々の地を這うような労苦は浮かばれまいし、またその洞察と卓見が彼らの胸に響くこと
もなかろう。
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一軍人の戦後
〔献辞〕
平成 29 年度末に退職された川北靖之名誉教授、本年度末に退職される溝部英章
教授、今井薫教授には、永年にわたりご厚誼を賜った。心からの謝意とともにここ
に御三方に謹んで拙稿を捧げます。
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